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szovegtervezetéhez

Tisztelt Allamtitkar Ur!

Altalanossagban ugy latjuk, hogy a Minisztérium és az SZTNH a szerzoéi jogi torvény olyan
modernizacidjat végezték el, amely a szerzdi jogi iranyelvek mechanikus, sz6 szerinti atiiltetésén
talmutat és tobbnyire megfeleld egyensulyt teremt a jogosultak és a felhasznalok érdekei kozott,

legalabbis az unios jogalkotd altal biztositott keretek kdzott.

Kulénosen pozitiv példaul a 16. és 17. modositas, vagyis a 35. § (2) és (3) bekezdéseinek az eltorlése,
amely megkonnyiti, hatékonyabba teszi kiillonboz6 tudomanyos kutatasi tevékenységek folytatasat, és

ezen keresztiil innovaciddsztonzo szerepet tolt be.

Mindazonaltal fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet néhany olyan modositasra is, ahol a jelenlegi
szOovegtervezet megvaltoztatasa tiinik indokoltnak, a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos

jogokrdl sz6l6 2019/790 irdnyelv (a tovabbiakban az Iranyelv) figyelembevételével.

1. DSM 17. cikk

1.1. A parddia kivétel szabalyozasa — a 2. és a 14. modositas

A szOvegtervezet alternativ javaslatait figyelembe véve, a 13. § (1) és a 34/A. § esetében is a B) opcio
atiiltetését tamogatjuk. Egyrészt ez tiikr6zi hlien az Iranyelv szellemét, segiti el6 az unids harmonizaciot,
valamint konnyiti meg mind a birosdgok mind az érdekelt felek jogértelmezését. Legfoképpen pedig ez

az a szovegtervezet, ami a szolasszabadsagot a lehetd legszélesebb kdrben biztositja hatékonyan.
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1.2. Az online tartalommegoszto szolgéltatok meghatarozésa — 47. modosités

Allaspontunk szerint a szovegtervezetben szereplé definicié nem kellé pontossaggal jeleniti meg, hogy

az online tartalommegosztd szolgaltato csak profitorientalt szervezet lehet. Ugyan ez a hianyossag az

iranyelv hivatalos magyar forditasabol ered (lasd ,,iizletszeri 6sszerendezés, valamint hirdetés” kontra

,.for profit making purposes”), ez azonban konnyen kikiiszobolhetd, amennyiben az Iranyelv 2. cikk (6)

bekezdésében szerepl6 kivételeket a jogalkotd a javaslat indoklasabol atemeli a torvényszovegbe. Ez a

megoldas az uniods jogalkotdi szandékot is jobban tikrdzi, hiszen a kivételek a 2. cikkben kaptak helyet,

és nem a bevezet6 rendelkezések ide vonatkozo 61-62. pontjaban.

Minisztériumi javaslat

Uj médositd

LT/A. § (1) E toérvény alkalmazasaban online
tartalommegosztd szolgaltatonak mindsiil az olyan, az
Ektv. 2. § k) pontja szerinti szolgaltatd, amelynek 6
vagy egyik f6 célja a szolgaltatas igénybe vevdje altal
feltoltott, jelentés mennyiségli, szerz6i jogi védelem
alatt all6 mi

a) tarolasa,

b) nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétele [26. §
(8) bek. és (8a) bek],

¢) iizletszerli 6sszerendezése, valamint hirdetése.

»7/A. § (1) E torvény alkalmazasaban online
tartalommegosztd szolgaltatonak mindsiil az olyan, az
Ektv. 2. § k) pontja szerinti szolgaltato, amelynek 6
vagy egyik 6 célja a szolgaltatas igénybe vevdje altal
feltoltott, jelentés mennyiségii, szerzdi jogi védelem
alatt 4ll6 mi

a) tarolasa,

b) nyilvanossag szamara hozzaférhetové tétele [26. §
(8) bek. és (8a) bek.],

¢) uzletszerii 6sszerendezése, valamint hirdetése.

(2) Nem min6siilnek az (1) bekezdés alapjan
meghatérozott online tartalommegosztd
szolgaltatoknak kilondsen a nonprofit online
enciklopédiak, a nonprofit oktatasi és tudomanyos
adatbazisok, a nyilt forrask6dd szamitégépi
programokat fejleszt6, illetve megoszto platformok, az
Eurépai Elektronikus Hirkozlési Kddex létrehozasarol
sz616 2018/1972 iranyelvben meghatarozott
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtdi, az online
piacterek és a vallalkozasok (beleértve az alkalmazés-
aruhazakat is) kozotti felhéalapl szolgaltatasok,
tovabba azon felhdalapu szolgaltatdsok, amelyek
lehetdvé teszik a felhasznaldik szamara, hogy sajat
hasznalatukra tartalmakat téltsenek fel.
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2. DSM 15. cikk — Sajtokiadvany kiaddinak védelme — 66. és 68-69. mddositas

A sajtokiadvanyok torvényi definicioja (82/A. §) megfelel az irdnyelvnek, véleményiink szerint helyes
dontés a tudomanyos és akadémiai céllal kiadott id6szaki kiadvanyok kivételének torvényszovegben
torténd emlitése, ennek kihagyasa bizonytalansagot eredményezhetett volna. Itt felmerilhet, hogy a
bevezetd rendelkezések 56. pontjabdl a masik kivételt is torvényi szintre emelje-e a jogalkoto, vagyis,
hogy azon blogok, illetve weboldalak, ahol nem egy szolgaltatdé kezdeményezése, szerkeszti
feleldssége és ellendrzése keretében végezik a tartalomeldallitast szintén ne essenek e szomszédos jog
hatalya ala. Megitélésiink szerint ugyanakkor nehéz élesen elhatarolni, hogy mely blogok tartozhatnak
a kivétel ald. Ide tartozik-e példaul egy Gjsagird blogja, amit egy online Qjsag is hirdet, vagy amihez az
ujsagirot foglalkoztatd 0jsag biztosit tarhelyet, de a fOszerkesztd nem szerkeszt-ellendriz? Ennek
megfelelden a birdi gyakorlatra harul majd a kérdés rendezése, €és ebbdl a szempontbol nem lényeges a

kivétel emlitése kifejezetten torvényi szinten.

Szintén nagyrészt pozitivnak értékeljiik az Uj szomszédos jog korének meghatarozasat, példaul, hogy a
82/C. § nem definialja mi mindsiil nagyon rovid részletnek, ez ugyanis lehetévé teszi, hogy a
szblasszabadsag a birdsagok eseti mérlegelésén keresztil jusson érvényre. Ugyanakkor az indoklasban
is emlitett harom kivétel koziil csak kett6t nevesit a torvényszoveg-tervezet. Az irdnyelv 15. cikk (1)
bekezdése szerinti elsé kivétel (egyéni felhasznalok altali magancéli vagy nem kereskedelmi céld
felhasznalas) torvényi szintre emelése egyértelmiibb helyzetet teremtene, kiilonésen mivel a kihagyott
kivétel a maganfelhasznalokat érinti, akik szerz6i jogi kérdésekben a legkevésbé tajékozott

érdekcsoport. Jogaik védelme tehat az indoklason tulmend, torvényi szabalyozast indokol.

Minisztériumi javaslat Uj médositd

82/C. 8§ Nem sziikséges a sajtokiadvany kiaddjanak 82/C. 8 Nem sziikséges a sajtokiadvany kiadojanak

hozz4jarulasa a nyilvnosséagra hozott: hozz4jarulésa a nyilvanossagra hozott:

a) sajtokiadvanyok egyeéni felhasznalok altali a) sajtokiadvanyok egyéni felhasznalok altali
magancélu vagy nem kereskedelmi céld magancélu vagy nem kereskedelmi céld
felhasznélésara, felhasznéléséra,

b) sajtokiadvanyra mutat6 hiperhivatkozasok b) sajtokiadvanyra mutat6 hiperhivatkozasok
hasznalatahoz. hasznalatahoz,

c) sajtokiadvanyok egyes szavainak vagy nagyon révid
részleteinek felhasznalasahoz.
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Az Irényelv 15. cikkéhez kapcsolddoan utols6 megjegyzésként szeretnénk kihangsulyozni, hogy a 69.
modositd jelenlegi szdvege retroaktiv kotelezettséget keletkeztet, és ezért a relevans datum
megvaltoztatasat latjuk indokoltnak olyan mddon, hogy a szomszédos jog csak a torvéenymaodositas
hatélybalépése utan nyilvanossagra hozott sajtokiadvanyokra vonatkozzon.

3. DSM 3. és 4. cikk — Adatbanyészat — 21-22. és 73. mddositas

Az Iranyelv ezen cikkeit nagy varakozassal fogadtuk, az adatbanyaszat szabad felhasznalasaval
megnyilik az Gt nem csak szertedgaz6 tudomanyos kutatdsok iranyaba, hanem ingyenesen elérhetd
szotarak fejlesztése is egyszeriibbé és gyorsabba valik példaul. Nagy 6rommel fogadtuk, hogy a javasolt
szOvegtervezet az adatbanyaszatot ellenérték nélkili, szabad felhasznéalasként szabalyozza. Szintén
pozitiv, hogy a ,,megfeleld biztonsagi szint” megallapitasat a torvényhozo nem vallalta magéra, hanem
a majd kialakul6 bir6sagi gyakorlatra bizta, igy biztositva a technikai fliggetlenséget, és ezaltal az

adatbanyéaszathoz torténé demokratikus hozzaférést.

Kiemelten fontos azonban a kizar¢ tiltakozas elérhetdsége és egyértelmiisége a felhasznalé szamara.
Bizonytalansag esetén az Iranyelv altal biztositott oriasi lehetéségeket egyaltalan nem lehet kihasznalni.
Nem lehet tehat alabecsiilni annak a jelent0ségét, hogy az adatbanyaszatot technikai ton végzik,
valamint, hogy egy adott adatbanyasz projekt targya gyakran tekintélyes mennyiségii szoveg, kép, vagy
egyéb adat. Ennek megfeleléen irredlis elvaras, és ezen szabad felhasznalas lényegével
Osszeegyeztethetetlen, ha az interneten keresztiil nyilvanosan hozzaférhetdvé tett tartalom esetében nem
géppel olvashaté formaban is tiltakozhat a jogosult. Ennek megfeleléen a gépi olvasas
hozzaférhetdségnek nem mint egy, a ,,megfelelé mod” lehetséges értelmezéseként kell megjelennie az

indoklasban, hanem mint jogszabalyi kdvetelménynek a térvényszévegben.

Minisztériumi javaslat Uj modosito

35/A. § (1) Szabad felhasznalas a miiveken végzett 35/A. § (1) Szabad felhasznalas a miiveken végzett
szdveg- és adatbanyaszathoz sziikséges tobbszordzés | szdveg- és adatbanyéaszathoz szilkséges tobbszdrdzés és
és kiméasolas [84/A. § (1) bek a) pont], amennyiben kiméasolas [84/A. § (1) bek a) pont], amennyiben

a) a felhasznalassal érintett mithoz jogszertien fértek a) a felhasznalassal érintett mithdz jogszertien fértek
hozza, hozza,

b) a jogosult a szabad felhasznélas ellen el6zetesen, b) a jogosult a szabad felhasznalas ellen elézetesen,
megfeleld moédon nem tiltakozott, és megfeleld modon, illetve az interneten keresztiil

nyilvanosan hozzaférhet6vé tett tartalom esetében
géppel olvashat6 formaban nem tiltakozott, és

c) a szabad felhasznalas keretében létrejétt masolatok | c) a szabad felhasznalas keretében létrejott masolatok
megorzésére az adatbanyaszat céljabol sziikséges ideig | megdérzésére az adatbanyaszat céljabol sziikséges ideig
kerul sor. kerul sor.
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A DSM iranyelv 3. és 4. cikkéhez kapcsolodd masik jelentds problémakor az Ugynevezett technological
protection measures (TPMs), vagyis miszaki védelmi intézkedéseknek a rendszere. Ezek az
intézkedések megakadalyozzdk a tartalomhoz valé automatizalt vagy tdmeges hozzaférést, ennek
eredményeképpen pedig egy, a szabad felhasznalas ala es6 tevékenységet folytato kutatd, vagy adatot
gyljté személy adatbanyasz szoftvere nem tud hozzaférni a tartalomhoz olyan mddon, hogy abbdl
hasznéalhat6 informaciot szerezzen. Ezek az intézkedések automatikus mechanizmusok, nem képesek
megallapitani, hogy az adatbanyaszat jogszerii-e vagy sem. Ez kuléndsen a 35/A. 8 (2) bekezdése
szerinti felhasznalas esetében aggalyos. Korabbi tapasztalatok alapjan, foleg az Egyesiilt Kiralysagban,
ezek a technikai intézkedések a jogszerl szabad felhasznalast teljesen ellehetetlenitették, mivel gyors és

hatékony jogorvoslati rendszer nem volt elérheto.

Ezért szeretnénk ismét javasolni, hogy a torvény eldirjon egy 72 oras hataridét, amin belil a
szolgaltatd/kiszolgald kivizsgalja, hogy a szabad felhasznalas jogszerii-e, és amennyiben nem tudja
megindokolni a tiltast, példaul a jogosult elézetes kizarasara hivatkozéssal, akkor azt fel kell oldania.
Amennyiben az indoklast a felhasznal6 nem akarja elfogadni, a felek fordulhatnak a 95/A. §-ban
meghatarozott egyeztetotestiileti eljarashoz. Ez utdobbi 6nmagaban azonban kevésnek igérkezik e szabad

felhasznalas kikényszeritéséhez.

4. DSM I11. Cim 1. Fejezet - A kereskedelmi forgalomban nem kaphat6é miivek — 27. és 33.

maodositas

A kereskedelmi forgalomban nem kaphatd miivek szabalyozasa mind a felhasznalok, mind altalaban a
kozos kulturélis kincsunk tekintetében igen fontos. Pozitivnak tartjuk, hogy az indoklés tartalmazza az
Iranyelv bevezetd rendelkezéseiben talalhato értelmez6 szakaszokat, legalabbis a tekintetben, hogy mi
tekinthetd egyéb valtozatnak és mi atdolgozasnak. Szintén timogatjuk az Gin. cut-off rendelkezést (41/M.
§ (10)) amely nagyobb jogbiztonsagot teremt, és a kulturdlis intézmények helyzetét jelentsen

megkonnyiti, vagyis végso soron tobb mii a kozonséghez vald eljuttatasat teszi lehetdve.

Emlitést érdemel, hogy mint mas szakaszoknal, itt is a ,,best effort” (észszerl eréfeszitések) angolszasz
fogalma helyett a kontinentalis polgari jog ,,az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartas”
sztenderdjét haszndlja a javaslat, ami a véleményink szerint valéban jobban illeszkedik a magyar birdi
gyakorlathoz és konnyebben alkalmazhatd a hazai szerzdi jogi és polgari jogi szakembereknek. Ez
azonban azt is maga utan vonta, hogy az Irdnyelv bevezetd rendelkezései 38. pontja, hogy ti. mi az
ésszerli ebben a helyzetben, nem keriilt bele a javaslat indoklasaba. Allaspontunk szerint, a kontinentélis

szohasznalat ellenére, érdemes lehet a kovetkez6 szoveg beemelése:
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Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartds nem kell, hogy idével megismételt intézkedést foglaljon
magéban, de magaban kell foglalnia minden olyan kdnnyen hozzaférhet6 bizonyiték figyelembevételét, amely a
mivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények szokasos kereskedelmi csatornakon keresztiili varhato
hozzaférhetéségérdl tanaskodik. A miivek egyenkénti értékelését csak akkor kell megkdvetelni, ha ez a relevans
informaciok rendelkezésre allasa, a kereskedelmi hozzaférhetéség valdszinlisége és a varhato tranzakcios

koltségek fényében észszertinek tiinik.

A fentiek megfontolasat eldre is koszonjiik.

/dr. Trombitas Mdnika,
Wikimédia Magyarorszag Egyesiilet
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Kelt.: 2020. junius 8.



